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El dia 10 de enero de 2017, al dia siguiente de haberse aprobado el Acuerdo de la
misma Asamblea “sobre el abandono de las funciones constitucionales de la Presidencia
de la Republica en que ha incurrido el ciudadano Nicolas Maduro Moros, un diputado de
la Asamblea Nacional interpuso ante esta Sala Constitucional un recurso de nulidad por
inconstitucionalidad de dicho acto parlamentario de 9 de enero de 2017, en el cual, en
particular se decidi6:

“Declarar, en consecuencia, y de conformidad con los articulos 232 y 233 de la
Constitucion, que Nicoldas Maduro Moros ha abandonado su cargo, abandonado el
principio de la supremacia constitucional establecido en el articulo 7 del texto
fundamental, el principio del Estado Democratico de Derecho y de Justicia
establecido en el articulo 2 de la Constitucion, asi como las funciones
constitucionales inherentes al cargo del Presidente de la Republica, especialmente la
referida obligacion de cumplir y hacer cumplir el ordenamiento constitucional y las
leyes, establecidas en el numeral 1 del articulo 236 de la Constitucion.”

La Sala, sin proceso alguno pues no se citd a representante alguno de la Asamblea en
violacion abierta de la garantia constitucional del debido proceso, y sin mayor tramite,
salvo que el mismo dia se dio cuenta en la misma y se designd ponente para dictar
sentencia, el dia No 7 de 26 de enero de 2017, mediante la cual si bien se declard
inadmisible la accion intentada, de oficio, en un supuesto Obiter Dictun la Sala procedi6 a
declarar nulas de nulidad absoluta e inconstitucionales todas las actuaciones de la Asamblea
Nacional, dando inicio al procedimiento para proceder a enjuiciar a los diputados de la
Asamblea por desacato, revocarle su mandato popular y encarcelarlos. -'

I. LA ACCION DE NULIDAD CONTRA EL ACUERDO DE LA ASAMBLEA
DECLARANDO EL ABANDONO DEL CARGO DEL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

Para decidir la Sala hizo un recuento de las actuaciones de la Asamblea Nacional que
sirvieron de antecedentes al Acuerdo parlamentario, conforme se lo narr6 el recurrente,
constatando que el 25 de octubre de 2016, el diputado Julio Borges, entonces jefe de la
fraccion parlamentaria del partido MUD, habia declarado “que la Asamblea Nacional se
declaraba en rebelion, ante la supuesta ruptura del orden constitucional,” lo cual considero6
la Sala que “fue un hecho publico, notorio y comunicacional;” y que en esa misma fecha la
Asamblea habia aprobado sendos acuerdos “para la restitucion del orden constitucional en
Venezuela” y “para iniciar el procedimiento de declaratoria de responsabilidad politica
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del Presidente de la Republica ante la grave ruptura del orden constitucional y
democrdtico y la devastacion de las bases econdmicas y sociales de la nacion”.’

Ante dichos Acuerdos, dos dias después, el 27 de octubre de 2016, el mismo diputado en
representacion del Bloque Parlamentario de la Patria, solicité ante la Sala Constitucional la
nulidad por inconstitucionalidad de los referidos acuerdos parlamentarios. Posteriormente el 9
de noviembre de 2016, el Procurador General de la Republica introdujo ante la misma Sala
Constitucional una accion de amparo constitucional contra las actuaciones de la Asamblea
materializadas en los referidos acto parlamentarios de fecha 25 de octubre de 2016; todo lo
cual fue decidido por la Sala mediante sentencia No. 948 de 15 de noviembre de 2016, * en la
cual, luego de convertir la disparatada “accidon de amparo” intentada en una “accidén de
proteccion constitucional,” luego de reiterar la declaracion hecha en la sentencia No 808, de 2
de septiembre de 2016 (en el sentido de que: “...resultan manifiestamente inconstitucionales
v, por ende, absolutamente nulos y carentes de toda vigencia y eficacia juridica, los actos
emanados de la Asamblea Nacional, incluyendo las leyes que sean sancionadas, mientras se
mantenga el desacato a la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia”) procedio
mediante amparo cautelar, a ordenar “a los diputados abstenerse de continuar con el
pretendido juicio politico,” y dictar_ cualquier acto que “contrarie el Texto Fundamental, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Sala Constitucional.”

Asi mismo, la Sala constatd, conforme se lo indico el recurrente, que era “un hecho
publico, notorio y comunicacional” que la Asamblea Nacional en enero de 2017, decidieron:

“desacatar con inequivoca contumacia, las sentencias dictadas por las Salas
Electoral y Constitucional de este Maximo Tribunal, en las cuales se orden6 al Poder
Legislativo Nacional, desincorporar de su seno a los ciudadanos Julio Ygarza, Nirma
Guarulla y Romel Guzamana, juramentados como diputados del Estado Amazonas en la
sesion del dia 28 de julio de 2016, pese al amparo cautelar acordado por la Sala
Electoral que suspendid los efectos de los actos de totalizacion, adjudicacion y
proclamacion de los mencionados ciudadanos como diputados electos por dicho
Estado.”

Pese a lo decidido por la Sala en todas esas sentencias, la misma constaté que el 5 de
enero de 2017, se eligi6 la nueva Junta directiva de laa Asamblea, sin haber acatado
previamente los mandamientos de las Salas Electoral y Constitucional de este Méaximo
Tribunal,” y que el 9 de enero de 2017, la Asamblea Nacional igualmente “en desacato”
aprobd el Acuerdo impugnado que declard el abandono del cargo del Presidente de la
Republica. °
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El recurrente considerd que la intencion de la mayoria de la Asamblea Nacional, al
aprobar el acuerdo era

“subvertir el orden constitucional establecido, a través de una interpretacion
fraudulenta e insurreccional de la Constitucion y ajustada a sus intereses
desestabilizadores, llevadas a cabo con la unica intencién de cambiar el gobierno
legitimamente constituido a través de un procedimiento inconstitucional, no previsto
en el ordenamiento juridico.”

El recurrente alegd que no solo el Presidente “en todo momento se ha encontrado en el
ejercicio pleno de sus funciones de acuerdo a la Constitucion” sino que la interpretacion del
articulo 336 de la Constitucion realizada por la Asamblea Nacional es inconstitucional,
“porque el supuesto incumplimiento del Presidente de sus funciones no genera falta temporal
y mucho menos una falta absoluta, ni constituye el abandono del cargo en los términos como
lo establecen los articulos 233 y 234 del texto fundamental.” Aleg6 ademas, que los diputados
al adoptar el Acuerdo, “conspiran y actlian para subvertir y destruir el orden constitucional y
la forma democratica y republicana que se ha dado la nacion, delito tipificado en el articulo
132 del Cédigo Penal,” indicando que “se trata de un “Golpe de Estado”, pues se pretende
destituir al Presidente de la Republica.”

Con base en todo lo anterior, el recurrente solicitd de la Sala que se declarase la nulidad
por inconstitucionalidad del referido acuerdo,” y ademds se ordenase el inicio de una
investigacion para determinar la responsabilidad penal individual de los diputados que
votaron el Acuerdo, “por la comisién del delito de conspiracion para destruir la forma
republicana que se ha dado la nacion, tipificado en el articulo 132 del Cédigo Penal.”

II. LA SENTENCIA DECLARANDO LA INADMISIBILIDAD DE LA ACCION
INTENTADA

La Sala, en su sentencia, declard la inadmisibilidad de la accidon intentada por haber
operado cosa juzgada al haberse dictado la sentencia No. 2 de 11 de enero de 2017
(caso:Hector Rodriguez Castro),® en la cual la Sala Constitucional habia materialmente
dispuesto la cesacion definitiva de la Asamblea Nacional como 6rgano de representacion
popular, al declarar:

“la inconstitucionalidad por omision del Poder Legislativo Nacional al no haber
dictado las medidas indispensables para garantizar el cumplimiento de la
Constitucion referidas al acatamiento de las decisiones dictadas por este Maximo
Tribunal de la Republica y, en consecuencia, anulé el acto parlamentario celebrado
el 05 de enero de 2017, asi como el acto celebrado el 09 de enero de 2017, por la
Asamblea Nacional con ocasion del nombramiento de la nueva Junta Directiva de la
Asamblea Nacional y todos los actos parlamentarios subsecuentes que se generen por
contrariar las ordenes de acatamiento a las decisiones dictadas por este Méaximo
Tribunal y hasta tanto no cese la omision legislativa en la que ha incurrido la
Asamblea Nacional y la Junta Directiva de lapso vencido, no puede instalarse
formalmente el segundo periodo anual de sesiones del Parlamento Nacional del afio
2017, ni designar o elegir de su seno Junta Directiva alguna.”

De ello concluy6 la Sala que respecto del Acuerdo parlamentario impugnado de 9 de
enero de 2017, sobre abandono de las funciones constitucionales de la Presidencia de la
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Republica de parte de Nicolas Maduro Moros, ya habia habido pronunciamiento de la Sala
que habia producido cosa juzgada (citando sobre ello su anterior sentencia No. 1344 (caso
Virginia Yvonne Rojas Nurfiez), razon por la cual simplemente declaro

“inadmisible la presente accion de nulidad de conformidad con lo previsto en el
numeral 4 del articulo 133 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia
al haber operado la ‘cosa juzgada’ de conformidad con la norma citada y el criterio
asentado en la jurisprudencia reiterada de esta Sala. Asi se declara.”

III. EL “OBITER DICTUM”DICTADO AL MARGEN DE LA SENTENCIA, PERO
COMO SI HUBIERA SIDO UNA SENTENCIA

Sin embargo, a pesar de haber declarado inadmisible la accion intentada, antes de
archivar el expediente, la Sala aprovecho la ocasion para darle la estocada final a la
Asamblea Nacional, mediante “obiter dictum,” que es, técnicamente, la expresion
incidental de una opiniéon que supuestamente no esencial para la decision adoptada, y que
en los sistemas anglosajones se considera que establece precedente,

En Venezuela, en cambio, es todo lo contrario, y después de declarar la
inadmisibilidad de la accion de nulidad, sin embargo, la Sala, con la excusa de
“trascendencia nacional que tienen los hechos denunciados” pero que decidi6 no conocer
por no ser admisible la accidn, pasé sin embargo a conocerlos, sin conocerlos.

Para ello, la Sala, al constatar que en sentencias anteriores ya habia declarado nulo de
nulidad absoluta el acto parlamentario impugnado, considerd sin embargo de relevancia
“para la garantia y resguardo del Estado de Derecho, la soberania, la independencia, la
estabilidad democratica y el orden constitucional del pais asi como en resguardo de la
voluntad del Poder Popular, efectuar unas consideraciones respecto a la figura del
abandono del cargo prevista en el articulo 233 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela,” dando por sentada — dijo — sin actividad probatoria alguna:

“la grave intencion de la mayoria parlamentaria opositora al Gobierno Nacional,
de violar la voluntad democratica del pueblo soberano, a través de un procedimiento
no previsto en la Constitucion, con la tnica finalidad de cambiar a través de una via
de hecho inconstitucional, en forma abrupta el gobierno legitimamente constituido.”

O sea la Sala, de paso, en un proceso que no fue proceso, dio por probado lo que en
derecho es lo mas dificil probar, que es la intenciéon de un actor, y en este caso, sin
actividad probatoria y sin contradictorio alguno, de una colectividad de personas como son
los diputados que conforman la mayoria en la Asamblea Nacional de cambiar de hecho el
gobierno de la Republica.

Luego de referirse al lenguaje florido de lo que se establece en diversas normas
constitucionales introducidas en la Constitucion de 1999, que lamentablemente no se
cumplen, sobre el “Estado venezolano al servicio de la sociedad,” sobre la separacion
horizontal de poderes y a competencia de los 6rganos del Estado, todos sometidos a la
legalidad, en el marco de un sistema de gobierno presidencial que como lo escribi en alguna
oportunidad para distinguirlo del sistema parlamentario, y lo cita la Sala en su sentencia, se:

“atribuye la accion de gobierno_al Presidente de la Republica, quien es electo
popularmente y para_cuyo_ejercicio_no_depende del voto de confianza de la
Asamblea Nacional, cuyos miembros también son electos popularmente”. (El
Sistema Presidencial de Gobierno en la Constitucion de Venezuela de 1999. Allan
R. Brewer-Carias) [Resaltado de esta Sala].




Luego de diferenciar el sistema parlamentario del sistema presidencial, y citar un autor
(Ramoén Elejalde Arbelaez,Curso de Derecho Constitucional General, 10* Edicion 2010)
quien cita entre otros al profesor espafiol Javier Pérez Royo, distinguiendo las diversas
funciones de los 6rganos del Estado, llegd a afirmar que supuestamente, conforme a la
Constitucion de 1999,

“no le esta atribuida a la Asamblea Nacional como Poder Legislativo Nacional
la interpretacion de la normativa constitucional, pues ello corresponde en forma
exclusiva y excluyente a esta Sala Constitucional conforme lo dispuesto en el
articulo 335 del Texto Fundamental, y segiin se desprende del analisis sobre cada
uno de los 6rganos del Poder Publico Nacional, contenido en la sentencia nimero 9
del 01 de marzo de 2016, caso: Gabriela Flores Ynserny y otros).”

Esta afirmacion es absurda y contraria a los principios que derivan de la Constitucion
de 1999, y que son los propios del constitucionalismo moderno. Si el 6rgano legislativo no
puede interpretar la Constitucion, ;cémo puede ejercer su funcion de legislar y su funcion
politica? ” La Asamblea Nacional en el orden juridico solo tiene a la Constitucién como
norma que le es aplicable, para legislar y para controlar politicamente al Gobierno y a la
Administracion, y al hacerlo no hace otra cosa sino interpretar y aplicar la Constitucion. Es
falso por tanto que la interpretacion de la normativa constitucional s6lo corresponda en
forma exclusiva y excluyente a la Sala Constitucional.

A Sala Constitucional le corresponde, al igual que a todos los 6rganos de todos los
Poderes Publicos y a los ciudadanos interpretar la Constitucion, y lo tnico que corresponde
en forma exclusiva y excluyente a la Sala es hacerlo como Jurisdiccion Constitucional, en
juicio con las debidas garantias del debido proceso, y poder darle caracter vinculante a
dicha interpretacion que haga. Eso es todo, no significando que ello excluya la potestad de
los demas oOrganos del Estado y en particular de la Asamblea Nacional de interpretar la
Constitucion para legislar y controlar conforme a sus competencias constitucionales.

IV. SOBRE EL ABANDONO DEL CARGO POR EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, CONSIDERADO EN UN “OBITER DICTUM” QUE MAS BIEN
FUE UNA SENTENCIA DE INCONSTITUCIOINALIDAD DICTADA DE
OFICIO

La Sala Constitucional, en todo caso, se insiste, sin desarrollar proceso alguno, pasé a
dictar una sentencia de inconstitucionalidad, por supuesto de oficio, pues el supuesto juicio
habia concluido con su inadmisibilidad, considerando lo que califico6 como un mecanismo
“manifiestamente inconstitucional y subversivo” que fue el de la declaratoria de
responsabilidad politica y de abandono del cargo del Presidente, “desacatando decisiones”
del Tribunal Supremo, procediendo entonces a “dilucidar” en su opinibn — que
supuestamente no era sentencia - lo que debia entenderse por “abandono” recurriendo para
ello, a lo expresado en la pagina web de Wikipedia, en internet
(“https://es.wikipedia.org/wiki/Abandono, consultado el 11 de enero de 2017”’), asimilando
abandono a “renuncia,” recurriendo para ello a lo afirmado por Emilio Calvo Baca que cita,
(Terminologia Juridica Venezolana, Caracas. Ediciones Libra C.A. 2011; pag. 5), en el
sentido de que abandono del cargo consiste “en la dejacion voluntaria, injustificada y
definitiva del cargo cuya titularidad se posee,” interpretando que ello es solo cuando se
produce “separacion fisica,” y no como también es posible, como dejacion de las funciones
inherentes al cargo, todo a los efectos “de la debida interpretacion y eventual
implementacion o aplicacion del articulo 233 de la Constitucion” y considerando que ese




es el sentido que le ha “asignado tanto el legislador patrio como el derecho comparado a
esta figura.”

En apoyo, la Sala procedio a revisar las disposiciones de la Ley Organica del Trabajo,
los Trabajadores y las Trabajadoras relativas al “abandono del trabajo” como causa
justificada de despido; de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica relativas al “abandono
injustificado al trabajo” como causal de destitucion de los funcionarios; asi como diversos
autores y leyes extranjeras sobre la materia, concluyendo que: .

“siempre el abandono del cargo (del trabajo o de funciones), implica una
separacion fisica, voluntaria y arbitraria del trabajador (o funcionario publico) y no
una “presunta” ineficiencia en el desempefio de sus funciones, de lo cual se derivan
tres elementos distintivos del mismo, cuales son la voluntad de dejar el cargo, que no
haya motivo o justificacion, y que esa ausencia sea permanente y definitiva.”

Sin embargo, la Sala se abstuvo de considerar que la figura del abandono del cargo
declarado por la Asamblea Nacional, distinta por supuesto a la renuncia, como formas de
falta absoluta del Presidente, se regulo en la Constitucion sin que se precisase los diversos
casos en los cuales se puede producir, reguldndose sin embargo un supuesto de abandono
del cargo del Presidente, consistente en la transformacion de la falta temporal en falta
absoluta,’ el cual sin embargo no agota los diversos supuestos en los cuales el abandono del
cargo podria producirse. Estimamos que la Asamblea Nacional, conforme a sus
competencias constitucionales, en otros casos en los cuales declare la responsabilidad
politica del Presidente de la Republica, puede estimar que el mismo ha incurrido en
dejacion de sus funciones (art. 222), es decir, en incumplimiento de sus obligaciones
constitucionales, lo que es también un supuesto de abandono del cargo.

El Presidente de la Republica, en efecto, estd obligado constitucionalmente a “cumplir
y hacer cumplir la Constitucion y la ley” (art. 236.1), por lo que el incumplimiento de esos
deberes basicos en caso de que asi se decida al declararse su responsabilidad politica implica
la dejacion absoluta de sus funciones, por lo que en esos casos la Asamblea Nacional puede
declarar que con ello se ha producido el abandonado de su cargo, por dejacion de sus
funciones y deberes, lo que en tal caso significa declarar la falta absoluta del Presidente de
la Republica.

Nada de ello fue analizado por la Sala en su Obiter Dictum, pasando en cambio a
referirse, absolutamente fuera de contexto, a la sentencia de la Sala Constitucional
sentencia No 2 de 9 de enero de 2013, (caso: Marelys Darpino) - grandemente criticada —
dictada con motivo de la falta absoluta del Presidente de la Republica en 2013 que le
impedia por tanto tomar posesion del cargo para el cual fue reelecto, haciendo mencion a lo
previsto en los articulos 233 y 234 de la Constitucion sobre las faltas temporales y
absolutas del Presidente de la Republica; y a la sentencia No 141 de 8 de marzo de 2013 —
también grandemente criticada - , en la cual fij6 una interpretaciéon vinculante del
mencionado articulo 233 de la Constitucion. Y a continuacidon, después de hacer un
recuento de diversas actuaciones del Sr, Nicolds Maduro como Presidente de la Republica,
entre ellas, la presentacion de su Memoria anual el 15 de enero de 2017, en lugar de ante la

Véase sobre ello Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999. Derecho Constitucional Venezolano,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2005, Tomo I. Véase igualmente: “Formas constitucionales de
terminacion del mandato del Presidente de la Republica,” encartado en Revista Primicia, N° 199.
Caracas, 23 de octubre 2001.



Asamblea Nacional en la sede del Tribunal Supremo, pas6 a afirmar junto con otros, que
“constituyen hechos notorios comunicacionales que evidencian la permanencia en el cargo
del Presidente de la Republica, en forma absoluta y plena en el ejercicio de sus funciones
constitucionales, relevados de demostracion.”

Y después de volver a constatar la Sala Constitucional que la Asamblea Nacional habia
procedido “por medio de actos parlamentarios irritos” a “iniciar un supuesto juicio politico
y ahora bajo el velo de un supuesto abandono del cargo del Jefe de Estado, con el fin ultimo
de deslegitimar y por ultimo ‘destituir’ al Presidente de la Republica pese a las 6rdenes de
cese dictaminadas por éste Maximo Tribunal,” termind declarando en un &biter dictum”
que no es una sentencia que el abandono del cargo declarado como tal por la Asamblea
Nacional como uno de los supuestos de faltas absolutas del Presidente de la Republica
previsto en los articulos 233 y 234 de la Constitucion:

“supone que en forma voluntaria, injustificada, absoluta y permanente, la
persona se separe de forma fisica del cargo que ostenta y por tanto no realice las
funciones inherentes al mismo, siendo esto un hecho objetivo, por lo que el
pretendido abandono que aprobo el Poder Legislativo Nacional bajo el argumento
de encontrarse "al margen del diseiio y funciones constitucionales de la
presidencia" resulta evidentemente inconstitucional,”

Y declarando ademas, que la decision de la Asamblea Nacional constituye:

“un desconocimiento expreso y grave del mandato democratico emanado de la
soberania popular. Asi se decide.”(Descatado nuesto)

“Se decide” asi, donde? Si de lo que se trataba era de un Obiter dictum y no de una
sentencia que ademas habia sido de inadmisibilidad de la accion propuesta. Nada dijo la
Sala, a la cual se le olvid6 que no estaba decidiendo y solo dando una opinion incidental.

IV.LA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS
ACTUACIONES DE LOS DIPUTADOS A LA ASAMBLEA NACIONAL Y LA
AMENAZA DE LA REVOCACION JUDICIAL DE SU MANDATO Y SU
ENCARCELAMIENTO

Pero no quedaron alli las “decisiones,” de la Sala Constitucional adoptadas con el velo
de ser “opiniones, pasando la Sala Constitucional a declarar

“la clara, manifiesta y abiertamente objetiva rebeldia al mandato de amparo
dictado por esta Sala por la actividad parlamentaria contumaz destinada a alterar la
estabilidad de la Nacion y, por ende, el orden publico constitucional, al perpetuar
instigaciones contra autoridades y Poderes Publicos, en concreto al pretender declarar
un supuesto abandono de cargo del Jefe de Estado, asi como otras actuaciones al
margen de los derechos constitucionales y del orden juridico constitucional.

Y de ello, declarado que “la mayoria opositora al Gobierno Nacional en la Asamblea
Nacional [...] se encuentra en “anomia” constitucional que degenera el caos que se ha
procurado para si misma, en su afan de inquirir la inestabilidad para el Estado, su gobierno
y su pueblo soberano,” en violaciéon de la Constitucion, volviendo a declarar en el Obitur
Dictum, la Asamblea Nacional

“eligi6 una ilegitima nueva Junta Directiva de la Asamblea Nacional,
cuyos actos son nulos de nulidad absoluta, al haberse instaurado al margen de la
Constitucion y del ordenamiento juridico, derivada del permanente desacato en que



se encuentra la Junta Directiva designada el 5 de enero de 2016, como se declard en
sentencia numero 02 del 11 de enero de 2017. Asi se decide.

De nuevo cabe la pregunta, ;“asi se decide” donde?, si de lo que se trataba era de una
opinién y no de una sentencia. Otro olvido de la Sala, al cual siguieron varios otros “Asi se
decide”, entre ellos el del nuevo desacato a la sentencia No. 948, de 15 de noviembre de
2016, que ordend a los diputados abstenerse de

“continuar con el pretendido juicio politico y, en definitiva, de dictar cualquier
tipo de acto, sea en forma de acuerdo o de cualquier otro tipo, que se encuentre al
margen de sus atribuciones constitucionales y que, en fin, contrarie el Texto
Fundamental, de conformidad con la jurisprudencia de esta Sala Constitucional.”

Concluyendo la sentencia con la decision de remitir los autos a los 6rganos que integran
el Consejo Moral Republicano, para que inicien la investigacion que determine la
responsabilidad penal individual de los diputados que integran el denominado Bloque de la
Unidad, “por la presunta comisiéon del delito de conspiraciéon para destruir la forma
republicana que se ha dado la nacion, tipificado en el articulo 132 del Codigo Penal, asi como,
por la presunta usurpacion de funciones, desviacion de poder y por violaciéon de la
Constitucion,” para que como consecuencia “se conozca y decida” sobre el desacato de la
medida de amparo cautelar dictada por las Salas del Tribunal Supremo, “a la luz de lo
dispuesto en el articulo 31 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales. Asi se decide.” Si, de nuevo “asi lo decidi6” la Sala en una supuesta simple
opinidn incidental.

Esto por supuesto, no es otra cosa que el llamado directo de la Sala Constitucional a que
se entable una querella penal, que sin duda sera ante la propia Sala Constitucional, para que
conforme a la doctrina sentada por la misma respecto del desacato a una medida de amparo
cautelar, se proceda a aplicar lo decidido en el caso de los Alcaldes Vicencio Scarano Spisso y
Daniel Ceballo, iniciada con la sentencia N° 138 de 17 de marzo de 2014.® y completada con
la sentencia N° 263 de 11 de abril de 2014,” en la cual la Sala, usurpando las competencias de
la Jurisdiccion Penal, se arrogd la potestad sancionatoria penal en materia de desacato a
decisiones de amparo, violando todas las garantias mas elementales del debido proceso,
ordenando su detencion y “cesando” definitivamente a los Alcaldes “en el ejercicio de sus
funciones,” que no fue otra cosa que una inconstitucional revocatoria judicial de un mandato
popular; y proceder a revocarle el mandato a los diputados y a encarcelarlos acabando
definitivamente con la representacion popular en el pais.

Ciudad de México 31 de enero de 2017

¥ Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/marzo/162025-138-17314-2014-14-0205.HTML

®  Véase en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/abril/162992-263-10414-2014-14-0194 HTML. Véase
sobre estas sentencias: Allan R. Brewer-Carias, “La ilegitima e inconstitucional revocacion del mandato
popular de Alcaldes por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, usurpando competencias de la
Jurisdiccion penal, mediante un procedimiento “sumario de condena y encarcelamiento. (El caso de los
Alcaldes Vicencio Scarno Spisso y Daniel Ceballo),” en Revista de Derecho Publico, N° 138 (Segundo
Trimestre 2014, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014, pp. 176-213 .



